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Il proemio della Corona di Filippo di Tessalonica
e la sua funzione programmatica
Del proemio che Filippo di Tessalonica premise al suo Stevfano" – l’antologia di epi-
grammi da lui curata intorno alla metà del I sec. d.C. ad imitazione, e col medesimo titolo,
di quella allestita da Meleagro circa centocinquant’anni prima – si è discusso soprattutto in
relazione alla datazione della raccolta. Alcuni collocano quest’ultima entro il 41 d.C., iden-
tificando il ‘Camillo’ cui essa è dedicata con L.Arruntius Camillus Scribonianus, console nel
32 e morto nel 42 in seguito al fallimento della sua rivolta contro Claudio1; altri preferisco-
no vedervi un personaggio dell’età di Nerone, in base ad argomenti di ordine diverso che
spingono a datare l’opera di Filippo a poco dopo il 532. Pochissimo invece si è scritto sul
significato storico-letterario del proemio stesso, ed è appunto di questo che intendo occupar-
mi. Il testo dell’epigramma è il seguente (AP IV 2 = GPh 2628ss.):
“Anqeav soi drevya" ÔElikwvnia kai; klutodevndrou
Pierivh" keivra" prwtofuvtou" kavluka"
kai; selivdo" nearh`" qerivsa" stavcun, ajntanevplexa
toi`" Meleagreivoi" wJ" i[kelon stefavnoi".
ajlla; palaiotevrwn eijdw;" klevo", ejsqle; Kavmille, 5
gnw`qi kai; oJplotevrwn th;n ojligosticivhn.
∆Antivpatro" prevyei stefavnw/ stavcu", wJ" de; kovrumbo"
Krinagovra", lavmyei d∆ wJ" bovtru" ∆Antivfilo",
Tuvllio" wJ" melivlwton, ajmavrakon w}" Filovdhmo",
muvrta d∆ oJ Parmenivwn, wJ" rJovdon ∆Antifavnh", 10
kisso;" d∆ Aujtomevdwn, Zwna'" krivna, dru'" de; Biavnwr,
∆Antivgono" d∆ ejlavh kai; Diovdwro" i[on:
Eujhvnw/ davfnhn sunepivpleke: tou;" de; perissou;"
ei[kason oi|" ejqevlei" a[nqesin ajrtifuvtoi".
4 eiJ" i[kelon dub. Stadtmüller, stevfanon dub. Waltz, touvsd∆ ijkevlou" stefavnou"
Herwerden, at vd. Gow-Page      10 muvrq∆ wJ" P. Reiske: muvrta de; P. Stadtmüller, fort.
recte      13 Eujhvnou dub. Stadtmüller: Eu[hnon davfnh/, sunepiplevktou" de; p. Hecker
Incontri triestini di filologia classica 4 (2004-2005), 393-404
1 Hillscher 1892, 413-416, seguito da Cichorius 1922, 341-355 e da Waltz 1928, 128; le fonti anti-
che in Gow-Page 1968, I xlix n. 2. Gli stessi Gow e Page considerano l’alternativa di M.Furius
Camillus, frater arvalis nel 38 d.C. e forse fratello o fratellastro del precedente.




Era inevitabile che almeno ojligosticivh del v. 63 suscitasse un qualche interesse da parte
degli studiosi. Secondo alcuni4 si tratterebbe di una precisa allusione alla poetica della bre-
vità, come suggerisce il parallelo col celebre passo del prologo degli Aitia callimachei, fr.
1,9-10 Pf. = Massimilla . . . . . . º . . reh ≥n≥ ªojlºigovstico"5 (e cfr. anche bracusullabivh in epigr.
8,6 Pf., un altro testo dal chiaro valore metaletterario6); secondo altri, tra cui Gow e Page, il
vocabolo designerebbe semplicemente «‘short poems’, i.e. epigrams», senza implicare che
quelli della raccolta di Filippo si distinguessero per particolare concisione7. Realisticamente,
che ojligosticivh sia qui un vocabolo non neutro, bensì ‘connotato’, appare plausibile non
solo per la natura proemiale – e quindi sommamente idonea alle istanze programmatiche –
dell’epigramma di Filippo e per la ben nota circolazione di idee e temi ‘callimachei’ o gene-
ralmente alessandrini nella prima età imperiale e in particolare in ambiente romano8, ma
anche alla luce delle tendenze documentate per gli epigrammisti di questo periodo.
Parmenione, AP IX 342,1s. = GPh 2608s. afferma esplicitamente fhmi; polusticivhn ejpi-
3 Che Stadtmüller proponeva, pur con gli opportuni dubbi, di correggere in un ejlegosticivhn tanto
inattestato quanto inutile.
4 Reitzenstein 1907, 105; Geffcken 1927, 1780; Luck 1958, 273; Lausberg 1982, 41s.; Gutzwiller
1998, 4; Watson & Watson 2003, 77 (e forse altri di cui non sono a conoscenza).
5 L’epiteto si riferisce probabilmente a Filita di Cos; il problema di cosa vada integrato all’inizio
del verso non ci interessa in questa sede (basti rimandare a Massimilla 1996, ad l.).
6 Vd. Livrea 1996, 65s. = 63s., con bibliografia anteriore, e da ultimo Fantuzzi 2006.
7 Gow-Page 1968, II 330, pur citando Parmen. AP IX 342 e riconoscendo che «Philip’s contributors,
unlike Meleager’s, seldom if ever exceed the measure of four couplets» (per entrambe le questioni vd.
poco oltre). Così anche Peek 1938, 2341, seguito da Hirsch 1966, 416 n. 9. Una terza possibilità, ossia il
riferimento al fatto che gli epigrammi della Corona di Filippo erano un po’ m e n o  n u m e r o s i  di
quelli della raccolta meleagrea (come ipotizzò già Jacobs 1800, 139), è giustamente esclusa da quasi tutti
gli studiosi (cfr. Cameron 1968, 332 = Cameron 1993, 34: «there can be no doubt whatever that Philip is
alluding to the brevity of the epigram as a literary genre, not to the small number of them included in his
Garland»).
8 Nel I sec. a.C. era stato attivo a Roma Partenio di Nicea, che se non fu un vero e proprio impor-
tatore di Callimaco nella capitale (come riteneva Clausen 1964, 192) sicuramente diede un forte impul-
so in tale direzione; nulla è più risaputo del callimachismo dei poeti augustei, ed è superfluo anche
ricordare la passione di Tiberio per autori ‘callimachizzanti’ come lo stesso Partenio ed Euforione
(Suet. Tib. 70); riferimenti, anche polemici, alla poesia callimachea non mancano nei poeti della II
Corona (su questo torneremo tra breve), e gli Aetia Callimachi saranno emblematici per Marziale (X
4,12). Sembra arduo che al pubblico di Filippo di Tessalonica, trovandosi di fronte ad ojligosticivh,
non venisse spontaneo leggervi una dichiarazione di poetica formulata secondo la terminologia più pre-
vedibile. Si noti tra l’altro che né di ojligovstico" né di ojligosticiva conosciamo altre attestazioni fino
all’età di Filippo (per le poche occorrenze più tarde vd. Massimilla 1996, 212).
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9 Gianfranco Agosti mi suggerisce la possibilità che qui ouj kata; Mouvsa" intendesse richiamare la
diffusa clausola ouj kata; kovsmon (Od. XX 181, H.Merc. 255, Sol. fr. 13,11 West2 = 1,11 Gentili-Prato,
Hippon. fr. 128,2 West2 = 126,2 Degani, Arat. 913, 1086 e spesso anche in poesia imperiale), evocan-
done ovviamente le valenze negative.
10 Di questo poeta non sappiamo assolutamente nulla: l’argomento sembra favorire la prima età
imperiale, il nome una datazione più bassa (sul problema vd. Page 1981, 115; Lausberg 1982, 44 e 521
n. 25). Non è chiaro se al v. 2 tou;" trei'" significhi ‘tre versi’, come intendono la maggior parte degli
editori e recentemente anche Lausberg 1982, 521 n. 23 (nel qual caso parelqei'n tou;" trei'" si dovrà
intendere non ‘superare i tre versi’, come più d’uno traduce - l’epigramma di tre versi è anomalo in età
imperiale -, ma ‘raggiungere i tre versi’, benché non sia quello l’uso più comune di parevrcomai), o
‘tre distici’, come sostiene da ultimo Page (anche se fa specie il maschile: ci aspetteremmo ta; triva).
11 Cfr. I 110,1 scribere me quereris, Velox, epigrammata longa; II 77,1 qui longa putas epigram-
mata nostra; III 83,1 ut faciam breuiora mones epigrammata; VI 65; VIII 29; X 59. Sulla questione
vd. Szelest 1980; Ciocci 1985; Grewing 1997, 426-428. In IX 50,2 carmina... quae breuitate placent
si riferisce genericamente all’epigramma in contrapposizione all’epica, bis senis grandia libris... proe-
lia. La miglior trattazione d’insieme sulla brevità come elemento costitutivo dell’epigramma greco e
latino è quella di Lausberg 1982, 29-61 e passim.
12 Vd. in proposito Burzacchini 1997. Per ‘Antip.’ APl. 131 e 133 = GPh 547 ss. e 557 ss., di dieci
versi ciascuno, l’attribuzione ad Antipatro Sidonio era già sospettata da Gow-Page 1968, I xxxvii n. 1,
e fu messa in pratica da Page 1975, 240s.: vd. ora Argentieri 2003, 151-154, che dimostra come essa
sia molto probabile per il primo epigramma e pressoché sicura per il secondo.
13 Gow-Page 1968, I xxxvii. Sui complessi problemi posti dal nome di Archia, che cela probabil-
mente svariati poeti omonimi, vd. almeno Gow-Page 1968, II 432-435; quanto ai tre epigrammi in que-
stione, Argentieri 2003, 70 n. 52 nota opportunamente che «almeno la lunghezza di 6.207 si spiega con
la stretta imitazione di 6.206».
gravmmato" ouj kata; Mouvsa"9 / ei\nai; il pressoché coevo Leonida di Alessandria dichiara in
AP VI 327,2 = FGE 1885 ouj ga;r e[ti stevrgw th;n dolicografivhn, ed è possibile che a que-
st’epoca appartenga anche Cyrill. AP IX 369 pavgkalovn ejst∆ ejpivgramma to; divsticon: h]n de;
parevlqh/" / tou;" trei`", rJaywdei'", koujk ejpivgramma levgei"10; sul versante latino Marziale,
difendendosi a più riprese dall’accusa di scrivere epigrammi troppo lunghi, attesta la diffu-
sione di istanze analoghe11. I dati raccolti da Gow e Page mostrano come alla teoria corri-
spondesse la pratica. Nei poeti della II Corona i due studiosi contano 327 epigrammi di sei
versi, 112 di quattro versi, 98 di otto versi e 39 di un solo distico, mentre di dieci versi se ne
trovano uno solo tra quelli sicuramente inclusi nella silloge di Filippo (Antip. Thess. AP IX
26 = GPh 175ss.: è l’elenco delle nove poetesse famose12, che di una certa ampiezza non
poteva fare a meno) e tre in Archia, la cui appartenenza allo Stevfano" è tutt’altro che accla-
rata (AP VI 207, VII 147, IX 19 = GPh 3628ss., 3678ss., 3700ss.); nessun epigramma pre-
senta un’estensione maggiore13. Viceversa, la raccolta di Meleagro annovera ben 71 compo-
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nimenti di più di otto versi, con punte di 18 versi in Theocr. AP IX 437 = HE 3474ss., di 20
in Meleag. VII 428 = 4660ss. e di ben 24 in Antip. Sid. VI 219 = 608ss.14; e anche in altri
contesti l’epigramma ellenistico mostra di non disdegnare proporzioni siffatte15. Insomma,
già in base a questi elementi sembra estremamente verosimile la conclusione della Lausberg
secondo cui «questo distico verte su una contrapposizione tra la Corona di Meleagro e quel-
la di Filippo, non tra l’epigramma ed altri generi letterari»16.
Vi sono ulteriori elementi capaci di rafforzare e confermare questa interpretazione di AP
IV 2. Tutto quanto il proemio di Filippo è costruito in un’ottica di emulazione, e in parte
anche di netta contrapposizione, nei confronti di quello di Meleagro: le differenze possono
rivelare qualcosa di interessante. Meleagro, AP IV 1 = HE 3926ss., apre l’epigramma con
una domanda alla Musa nel primo distico, inserendo poi nella risposta della Musa stessa la
menzione dei poeti antologizzati:
Mou'sa fivla, tivni tavnde fevrei" pavgkarpon ajoidavn,
h] tiv" oJ kai; teuvxa" uJmnoqeta'n stevfanon…
a[nuse me;n Melevagro": ajrizavlw/ de; Dioklei'
mnamovsunon tauvtan ejxepovnhse cavrin:
polla; me;n ejmplevxa" ∆Anuvth" krivna, polla; de; Moirou'" 5
leivria, kai; Sapfou'" baia; mevn, ajlla; rJovda,
navrkissovn te torw'n Melanippivdou e[gkuon u{mnwn,
kai; nevon oijnavnqh" klh'ma Simwnivdew:
su;n d∆ ajnami;x plevxa" murovpnoun eujavnqemon i\rin
Nossivdo", h|" devltoi" khro;n e[thxen “Erw": 10
th'/ d∆ a{ma kai; savmyucon ajf∆ hJdupnovoio ÔRianou'...
E l’enumerazione procede su questo tono, a volte con particolare ricchezza espressiva,
come ai vv. 33-36:
14 Anche questi dati in Gow-Page 1968, I xxxvii.
15 Allargando il discorso agli epigrammi forse non inclusi nella selezione di Meleagro, o comun-
que per vari motivi non presenti nella raccolta di Gow e Page, si potrebbero addurre altri esempi signi-
ficativi, come i 28 versi del cosiddetto ‘sigillo’ o ‘testamento’ di Posidippo (SH 705 = 118 A.-B.) o i
14 versi degli epigrammi del ‘nuovo Posidippo’ su un portento naturale e sulle vittorie equestri di una
Berenice e di Callicrate di Samo (19, 74, 78 A.-B.) o gli almeno 16 versi anonimi su un ninfeo mar-
moreo forse anch’essi di paternità posidippea (SH 978 = Posidipp. °113 A.-B.).
16 Lausberg 1982, 41 (a tutt’oggi la più attenta e più convincente analisi, pur condotta anch’essa
all’insegna della breuitas, di AP IV 2): «um eine Gegenüberstellung von Meleagerkranz und
Philippkranz geht es in diesem Verspaar, nicht um eine Gegenüberstellung des Epigramms zu anderen
Gattungen».
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17 Dell’incredibile teoria di Herrmann 1958, 98-99, secondo cui il primo e l’ultimo distico del
proemio di Meleagro apparterrebbero in realtà a quello di Filippo, non mette conto discutere.
18 «If the same thing is to be said thrice, one hopes for some variety and ingenuity of phrasing;
there is nothing of the sort here» era il non molto simpatetico commento di Gow-Page 1968, II 330. In
generale, lo stile di Filippo e di più d’uno dei suoi contemporanei non ha riscosso particolare apprez-
zamento; «when they are bad, as Philip himself and Bassus consistently are, they are awful; and the
verses of those two in particular have little to offer but sterile conceits elaborated in affected, contor-
ted language» (Griffiths 1970, 216). L’odierna rivalutazione del gusto ‘barocco’ di una parte non irri-
levante della poesia greca di età imperiale e tardoantica era ancora di là da venire.
19 Prwtovfuto" (forse creato sul quasi altrettanto raro prwtofuhv" di Ap. Rh. III 851?) ricompari-
rà nel XII sec. nel dotto Costantino Manasse, chron. 3730 e 5926 Bekker. Non che tale dato ci serva a
molto in questa sede.
leivyanav t∆ eujkarpeu'nta melistavktwn ajpo; Mousevwn,
xanqou;" ejk kalavmh" Bakculivdew stavcua",
ejn d∆ a[r∆ ∆Anakreivonta, to; me;n gluku; kei'no mevlisma
nevktaro", eij" d∆ ejlevgou" a[sporon ajnqevmion...,
fino alla conclusione (vv. 55-58):
a[llwn t∆ e[rnea polla; neovgrafa: toi'" d∆ a{ma Mouvsh"
kai; sfetevrh" e[ti pou prwvima leukovia.
ajlla; fivloi" me;n ejmoi'si fevrw cavrin: e[sti de; muvstai"
koino;" oJ tw'n Mousevwn hJdueph;" stevfano".
Se Meleagro iniziava piuttosto sbrigativamente, entrando subito in medias res («Musa cara,
a chi porti questo canto ricco di ogni frutto? Chi ha allestito questa ghirlanda di poeti?» «L’ha
fatta Meleagro...»)17, Filippo esordisce con uno stile conforme all’epigramma del suo tempo,
ossia molto più manierato e magniloquente («Dopo aver colto per te i fiori dell’Elicona e reci-
so le corolle appena dischiuse della Pieria inclita d’alberi e mietuto le spighe di pagine novel-
le, ho intrecciato a mia volta...»), all’insegna della sovrabbondanza (drevya"... keivra"... qeriv-
sa"18) e del preziosismo lessicale (klutovdendro", prwtovfuto", ajntanaplevkw sono, a quanto
ne sappiamo, tutti sostanzialmente hapax19). A un inizio così altisonante si contrappone peral-
tro, subito dopo, la brevità dell’elenco. Meleagro si profondeva senza risparmio di spazio nel-
l’elencazione dei suoi autori (ben 47, aggiungendo al v. 55 che ce n’erano altri ancora, a[llwn
t∆ e[rnea polla; neovgrafa), concedendo a molti di essi un epiteto, un’apposizione, un’ampia
metafora (vv. 33-34) o anche una subordinata (vv. 9-10); Filippo invece da un lato offre solo il
nome del poeta e quello della pianta ad esso associata, senza ulteriori orpelli, anzi organizzan-
do il suo elenco in una accorta climax tendente ad una concentrazione sempre maggiore:
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vv.   7-8: 3 poeti (Antipatro, Crinagora, Antifilo);
9-10: 4 poeti (Tullio Laurea, Filodemo, Parmenione, Antifane);
11-12: 5 poeti (Automedonte, Zonas, Bianore, Antigono, Diodoro)20;
dall’altro, non fornisce una rassegna più o meno completa dei partecipanti alla Corona, bensì
taglia corto dopo il tredicesimo (Eveno, v. 1321) congedando il dedicatario con le parole «i
rimanenti, associali a quelli che vuoi tra i fiori appena sbocciati»22. La ojligosticiva di
Filippo ha dunque modo di risaltare proprio attraverso il confronto col predecessore (l’oppo-
sizione palaiotevrwn / oJplotevrwn è dichiarata ai vv. 5-6): niente più lunghe enumerazioni,
satis est potuisse. Ma varrà anche la pena di notare che il distico finale può avere una preci-
sa ascendenza letteraria. La cosiddetta Abbruchsformel era un procedimento tipico della liri-
ca, specie di Pindaro, p. es. in Pyth. 4,247s.23
makrav moi nei'sqai kat∆ ajmaxitovn: w{ra
ga;r sunavptei: kaiv tina
oi\mon i[sami bracuvn,
che tuttavia in età ellenistica aveva acquisito una funzione parzialmente nuova. L’esempio
più noto è un passo della Victoria Berenices callimachea, SH 264,1 aujto;" ejpifravssaito,
tavmoi d∆ a[po mh'ko" ajoidh'/: «[quello che io non racconto, il lettore] lo immagini da sé, e
abbrevi la lunghezza del canto». Ancora Callimaco, il maggior teorico della brevità. Rispetto
a quella di Pindaro, la prospettiva callimachea si evolve in due direzioni: da un lato l’intera-
zione con il lettore, che è chiamato a ‘pensarci lui’ (aujtov"), a supplire con la sua fantasia o
– più verosimilmente – con la sua memoria e la sua erudizione ciò che il poeta lascia da
parte; dall’altro l’attenzione per le dimensioni della letteratura in quanto tale, al di là dei fat-
tori contingenti. Le reticenze di Pindaro sono conseguenza della dimensione performativa,
che lo porta ad escludere determinati argomenti per motivi di tempo (Pyth. IV 247s. cit.
sopra, Nem. IV 34 w|raiv t∆ ejpeigovmenai, etc.) o di convenienza (Ol. XIII 91 diaswpavsomaiv
oiJ movron ejgwv); Callimaco invece si dà cura di regolare l’estensione di un epinicio elegiaco
che, pur conservando la sua funzione eulogistica, ha natura soprattutto letteraria. Le sue pre-
occupazioni sono una scelta di poetica, non un’esigenza pratica24. Ovviamente non possia-
20 Questo lo aveva sottolineato assai bene già Lausberg 1982, 42.
21 La corrispondenza numerica sarà solo un caso.
22 Anche Gow-Page 1968, II 329 non mancavano di rilevare che «there is a marked and presum-
ably deliberate contrast between the style of Philip’s Proem and that of Meleager’s».
23 Vd. Braswell 1988 ad l., 339s.; cfr. Pyth. VIII 29s., Nem. IV 33s., Isthm. I 62s., VI 56.
24 Su questo passo è fondamentale Fuhrer 1992, 121-125; la differenza tra l’ottica di Pindaro e
quella di Callimaco è stata sottolineata anche da D’Alessio 1996, 463 n. 29, e da Harder 1998, 100.
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25 Qualcosa di simile si trova anche in altri poeti. Cfr. p. es. Ap. Rh. I 648s. ajlla; tiv muvqou" /
Aijqalivdew creiwv me dihnekevw" ajgoreuvein…, che forse più che della lirica tardo-arcaica risente del
discusso Hes. Th. 35 ajlla; tivh moi tau`ta peri; dru'n h] peri; pevtrhn… (anch’esso a suo modo una scel-
ta tematica, dato che il significato non è «ma perché mi perdo in questi pensieri?», come nell’omerico
ajlla; tivh moi tau`ta fivlo" dielevxato qumov"…, bensì «ma perché mi perdo in questa narrazione e non
tratto di altro?»: cfr. v. 36 tuvnh, Mousavwn ajrcwvmeqa...), ma in prospettiva ormai eminentemente let-
teraria: «perché dovrei trattarne estesamente [dato che è cosa nota]?».
26 Ciò permette tra l’altro di riconsiderare con maggiore consapevolezza il sunepivpleke del v. 13,
che Hecker, perplesso all’idea che Camillo fosse chiamato a intrecciare lui stesso la corona dedicata-
gli, voleva eliminare correggendo in Eu[hnon davfnh/, sunepiplevktou" de; perissou;" ktl. (intervento
accolto da Dübner e da Paton). Gow-Page 1968, II 330, difendevano il testo tradito come «not too
absurd for Philip»: direi anzi che esso è perfettamente funzionale al contesto, dando l’avvio a quella
strategia di coinvolgimento del lettore che trova nell’invito finale la sua piena realizzazione.
27 Nei lessici (LSJ 1387, s.v. perissov", A II 1; ThGL VI 928D) non trovo che Xen. Eph. I 3, II 14
e forse Lucill. AP XI 239,3, se in quest’ultimo passo ta; perissav si deve intendere ‘gli avanzi’ e non
‘gli escrementi’. Si noti del resto che in AP IV 2,13 l’impiego di perissov" non era imposto da neces-
sità metrica: teoricamente, Filippo poteva scrivere qualcosa come tou;" d∆ ejpiloivpou" (volendo lavo-
rare un po’ di fantasia si potrebbero escogitare altre alternative).
28 Vd. Most 1987, 577-580.
29 LSJ 1387, s.v. perissov", A II; ThGL VI 928A-C; vd. in particolare Lauriola 1999, 158-161.
30 Per l’accezione negativa cfr. Demetr. Eloc. 221 levxin te ou\n ouj th;n peritth;n oujde; uJpevrogkon
diwktevon, 247 th'/... perissotecniva/, Dion. Hal. Th. 28 tw'/ perievrgw/ kai; perittw'/, Pomp. 2,5 = Dem.
5 th;n perittologivan, [Dion. Hal.] Rh. 11,8 th'" ajkaivrou perittovthto", anon. P.Oxy. 1012 fr. 1, ii 24
(su cui Fanan 1977, 222), etc. Vd. in generale Ernesti 1795, 260s.; ThGL VI 929A-B; Fornaro 1997,
mo essere sicuri che a recuperare e rinnovare l’Abbruchsformel pindarica sia stato proprio
Callimaco25; ma certo uno sviluppo di questo genere, con l’occhio non tanto alla recitazio-
ne pubblica quanto al libro, è quantomai consono alle tendenze della docta poesis del III sec.
a.C. E lo stesso procedimento compositivo lo ritroviamo nella chiusa del proemio di
Filippo26. Sarà un caso che dopo la ojligosticivh del v. 6 ricompaia qui un altro elemento
tipicamente ‘callimacheo’ o quantomeno alessandrino?
Qualche parola merita ancora tou;" perissouv" al v. 13. Il senso è chiaramente ‘gli altri’,
‘i rimanenti’ (cfr. gli a[lloi di Meleagro, v. 55): ma perché proprio quel vocabolo? Ci sono
molti modi in greco per esprimere il concetto di ceteri, e oiJ perissoiv non è esattamente il
più usuale né il più idiomatico27. Nasce il sospetto che vi sia qualcos’altro di sottinteso. Se
fino all’età di Pindaro perissov" vale semplicemente ‘grande’, ‘maggiore dell’usuale’, ‘stra-
ordinario’28, in seguito sarà predominante il significato di ‘esagerato’29. La natura bifronte
dell’epiteto si affermerà anche nella terminologia della retorica e della critica letteraria
(Demetrio, Ermogene, Dionisio di Alicarnasso, l’anonimo del Sublime ed altri), ove peris-
sov" diverrà quasi un tecnicismo per indicare ciò che è ‘inusuale’, ‘ricercato’ e, in negativo,
‘eccessivo’ o ‘inappropriato’30, dal punto di vista vuoi formale vuoi concettuale: Hermog.
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Meth. 5 (p. 417,16s. Rabe) afferma esplicitamente che hJ perittovth" (qui in senso non nega-
tivo) ejsti; diplh', kai; kata; levxin kai; kata; gnwvmhn. Mi chiedo se Filippo non volesse sug-
gerire tra le righe proprio questo concetto: elencare tou;" perissouv" significherebbe rende-
re perissovn l’epigramma, come era accaduto a Meleagro con i suoi 58 versi. L’artefice della
seconda Corona, dopo aver affermato programmaticamente la ojligosticiva, si guarda bene
dallo smentirla subito dopo con una lunga lista di nomi.
Degno di nota è, infine, anche l’accostamento apparentemente oppositivo tra la ojligosti-
civa stessa e il palaiotevrwn klevo" del v. 531. Rispetto alla «fama degli antichi», espressio-
ne altisonante e dal tono vagamente epico (cfr. Il. VII 89ss. «ajndro;" me;n tovde sh'ma pavlai
katateqnhw'to"...». w{" potev ti" ejrevei: to; d∆ ejmo;n klevo" ou[ pot∆ ojlei'tai), i «pochi versi»
parrebbero, se non un vero e proprio disvalore, quantomeno una realtà assai più umile: a un
primo livello di lettura sembrerebbe che Filippo stesse esprimendo nient’altro che una pre-
vedibile adfirmatio modestiae nei confronti del più titolato predecessore. Ma l’opposizione
tra i due concetti è solo apparente. Se il lettore percepiva – come era verosimile – la caratu-
ra ‘callimachea’ di ojligosticivh, e ancor meglio se riconosceva nello stesso AP IV 2 un
esempio concreto di tale poetica, gli era facile rendersi conto che in realtà è proprio la bre-
vitas a costituire per Filippo un motivo di vanto e uno strumento di emulazione nei confron-
ti dei predecessori32. «Tu che conosci la fama degli antichi, apprendi ora anche la nostra bre-
vità»: la falsa modestia di Filippo significa in realtà, nell’ottica del suo confronto con
Meleagro, «apprendi quello che contribuirà a dare fama anche a noi»33.
Traendo le fila: io credo che diversi elementi – alcuni già noti al dibattito scientifico, altri
sinora trascurati – concordino nell’individuare in AP IV 2 una netta funzione programmati-
129; Bagordo 2000, 188s. Un precedente era già in Platone, Leg. I 645c o} doxasqeivh me;n a]n ei\nai fau-
vlou pevri mh'ko" polu; lovgwn peritto;n eijrhmevnon. Non è chiaro se si debba intendere così anche
Theodorid. AP VII 406,1 = HE 3558 Eujforivwn, oJ perisso;n ejpistavmeno" ti poh'sai, ktl.: l’opinione
più diffusa è che si tratti di un testo scoptico, ma Dickie 1998, 54-58 ha addotto argomenti non irrile-
vanti per vedervi un epitaffio serio e quindi per intendere perissovn in senso positivo (bibliografia sulla
questione in Magnelli 2002, 104 n. 8).
31 Ringrazio Marco Fantuzzi e Alexander Sens per aver richiamato la mia attenzione su questo
punto.
32 Stimolante in tal senso è l’esegesi proposta da Alexander Sens (per litt.): «One thing I would
further suggest is that since “kleos of the ancients” seems a particularly “epic” way of framing in, so
the epigram sets up an interesting analogy. Since ojligosticivh has obvious “Callimachean” resonance,
could there be an analogy that suggests that Philip’s relation to Meleager is analogous to that between
Hellenistic poets in general and Homer?».
33 Con questo, come mi suggerisce Marco Fantuzzi, Filippo può voler sottolineare anche l’impor-
tanza del suo operato editoriale: anche per i poeti della II Corona la fama passerà attraverso la fonda-
mentale tappa dell’antologizzazione, come aveva dimostrato l’esperienza di Meleagro.
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ca, che si esplica non solo nella teorizzazione della brevità ma anche nella sua concreta rea-
lizzazione. Filippo fornisce già nel proemio un esempio di come saranno gli epigrammi degli
oJplovteroi (v. 6): ricercati, manierati, e soprattutto concisi. I poeti di questa raccolta si espri-
mono più volte con toni virulentemente anticallimachei34 e ostentano un rifiuto per i gusti
letterari dell’età ellenistica35; e per certi aspetti la loro versificazione non può dirsi di stam-
po alessandrino. Ma nell’impostazione fondamentale, ossia nella concezione che hanno del
‘genere’ epigrammatico e delle sue caratteristiche distintive, l’eredità alessandrina si rivela
in loro assai forte – più forte di quanto loro stessi fossero disposti ad ammettere36. Un vero
rinnovamento si avrà in altri settori, ad esempio con lo sviluppo sistematico dell’epigramma
scoptico ad opera di Lucillio e di Nicarco o con i nuovi orizzonti della produzione omoero-
tica aperti da Stratone. E questa è tutta un’altra storia37.
34 Così Phil. AP XI 321,3 = GPh 3035; AP XI 347,5s. = GPh 3045s.; Antiphan. AP XI 322,4 =
GPh 774 (Call. testt. 69-71 Pf.).
35 Cfr. Antip. Thess. AP XI 20 = GPh 185ss. Sull’argomento vd. da ultimo Neri 2003, 206s., con
bibliografia.
36 Da questo punto di vista, se lo stile ricercato di Filippo e di alcuni dei suoi contemporanei risen-
te delle recenti esperienze di Meleagro e di Antipatro di Sidone, il loro amore per la concisione li rende
più simili alla produzione di Callimaco e degli altri poeti del III sec. a.C. che alla frequente ridondan-
za della cosiddetta ‘scuola fenicia’ (che peraltro non fu mai una scuola, al massimo una tendenza e tut-
t’altro che omogenea).
37 Ringrazio Lucio Cristante, Marco Fernandelli e Andrea Tessier per l'amichevole ospitalità, e
tutti i partecipanti al seminario di Trieste del 24 novembre 2004 per la fruttuosa discussione svoltasi in
quella sede; inoltre Gianfranco Agosti, Marco Fantuzzi, Valentina Garulli, Lucia Floridi e Alexander
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